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	CAPITOLUL 5. SELECTAREA ALTERNATIVEI FINALE


Pentru selectarea alternativelor prezentate in Cap.4 consideram ca trebuie avute in vedere urmatoarele criterii de baza .

A. Impactul negativ asupra Biodiversitaii.

B. Impactul asupra Mediului in ansamblul sau.

C. Respectarea principiului dezvoltarii durabile.

D. Efectul economic direct obtinut.

E. Evolutia socio-economica a zonei.

F. Efectul asupra populatiei si sanatatii ei.

Folosind o scara de notare cu 5 trepte + si -, o prima cuantificarea conduce la urmatoarele concluzii:

	Criteriul
	Varianta "0"
	Varianta Maximala
	Varianta Rationala

	A. Biodiversitate
	-1
	-3
	-2

	B. Impact
	-2
	-3
	-1

	C. Durabila
	0
	2
	3

	D. Economic   
	0
	4
	3

	E. Evolutie   
	0
	3
	4

	F. Efect    
	-1
	1
	2

	Total
	-4
	4
	9


Alternativ "0" nu prezinta nici un avantaj si plus exista sansa ca situatia zonei sa se degradeze si mai mult.
Alternativa "Maximala" poate aduce beneficii mai mari,  dar are un impact important prin incarcarea mare cu turisti a zonei.

Alternativa "Rationala" are punctajul total cel mai mare si se defineste ca "Rationala" pentru ca tine seama in primul rand de a produce prin masurile ce se propun un impact minim asupra mediului si asigura concomitent dezvoltarea necesara a zonei. 

Reluand in detaliu caracterizarea Alternativelor si tinand seama de elementele din prezentarea facuta in Cap.2 rezulta urmatoarele:

Alternativa "0". 

In cadrul acestor variante se analizeaza situatiile in care nu s-ar realiza planul, programul sau lucrarile propuse ceea ce ar insemna de fapt mentinerea mediului in stare de  actuala de echilibru sau chiar de dezechilibru.

In cazul PUZ Pestera - Padina situatia este diferita deoarece prin neaplicarea urgenta a unui program rational din punct de vedere al protectiei mediului si coerent privind dezvoltarea, situatia existenta ar putea evolua chiar in conditiile actualei legislatii spre o dezvoltare nedorita ca urmare a presiunii turistilor si a proprietarilor privati asupra a 80% din  suprafetele zonei. Aceste considerente au fost dezvoltate mai pe larg in Cap. 4.

In concluzie suprapunerea unui numar sporit de turisti in zona Pestera-Padina, care este previzibila in viitorul imediat, peste situatia actuala din teritoriu, va conduce in mod cert la fenomene de degradare importante si ireversibile ale Mediului si la pierderea unor valori naturale importante.

Ca urmare elaboratorii Raportului si Reprezentantii CJ.Dambovita nu o sustin si nu o propun a fi retinuta.

Alternativa "Maximala".

Ea este singura cuprinsa in PUZ si prezenata in Cap. 2.

Cu ocazia dezbaterii publice din 09.10.2006 din comuna Moroieni ARPM si ONG-urile prezente au adus obiectiuni ca incarcarea cu turisti propusa este prea mare, ceea ce va avea in mod implicit un impact important asupra mediului.

Reprezentantii CJ. Dambovita, ai localitatii Moroieni si ai publicului, din pacate in numar de sub 10 persoane, nu au ridicat obiectiuni asupra celor semnalate. 
Ca urmare cu ocazia definitivarii Alternativelor, elaboratorii Raportului si ai CJ.Dambovita considera ca aceasta Alternativa este cu adevarat supradimensionata si va produce un impact semnificativ asupra mediului si in consecinta nu o sustin si nu o propun.

Alternativa " Rationala".

Luand in considerare dezvoltarea asimetrica a turismului in general si a celui montan in special, chiar in cadrul Parcului National Bucegi, de pe valea Prahovei si Valea Dambovitei, PUZ propune  edificarea unei Statiuni montane in zona Pestera-Padina.

Elementele analizei efectuate pentru aceasta Alternativa au fost prezentate in detaliu in Cap. anterior si nu mai este necesara reluarea lor.

In ceea ce priveste pericolul unei dezvoltarii  necontrolate a unei zone, el a fost semnalat si cu ocazia Scolii de Vara desfasurata intre 31.07 si 07.08.2005 pentru zona protejata a Branului, care s-a desfasurat sub patronajul Altetei Regale Principele de Wales al Regatului Unit, Charles. In materialul tiparit fiind concluzionate urmatoarele: " in ultimii ani comuna Bran s-a dezvoltat necontrolat, din cauza lipsei unor reglementari privind dezvoltarea urbana si a faptului ca specificul arhitectonic local nu pare a fi pretuit. Principalul obiectiv este crearea unui plan de dezvoltare durabil pentru comuna Bran, care sa permita dezvoltarea normala si deplina, pastrandu-se in acelasi timp mostenirea arhitecturala si naturala a zonei."
Situatia fiind similara, exista si pericolul iminent care poate apare in zona Pestera-Padina daca ea ramane necontrolata din punct de vedere al protectiei Mediului.

PUZ-ul elaborat are toate acordurile si avizele asa incat problema care se pune nu este de a nu realiza dezvoltarea zonei, ci de a o realiza repectand cerintele de Protectia Mediului si ale Dezvoltarii Durabile, asa incat elaboratorii Raportului si reprezentantii CJ Dambovita, sustin aceasta Alternativa denumita ca „Rationala „ care indeplineste conditiile mentionate.
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